Г.А. Казимова 


К ВОПРОСУ О ТЕКСТОЛОГИИ «СЛОВА 
ПРОСТРАННОГО» МАКСИМА ГРЕКА 


Разночтения в псалтирных цитатах, например Пс. 73:20, между 
списками явились одним из поводов к проведению текстологиче- 
ского изучения «Слова пространного» Максима Грека. Для анализа 
были привлечены списки по принципу репрезентативности: каж- 
дый список представляет один тип собраний сочинений Максима 
Грека, согласно классификации, предложенной Н. В. Синицыной'. 
Это следующие рукописи: 

1) РГБ, ф. 173, МДА Фунд. 42 (конец 40-х — 50 гг. ХУТ в.), 
л. 281 об. — 292 об. — Иоасафовское собрание (сборник содержит 
правку рукой Максима Грека, на указанных листах она отсутствует); 

2) РГБ, ф. 173. Ш, МДА 138 (конец 1540-х — перв. половина 
1550-х годов (до 1556 г.), л. 178—188 — Иоасафовское собрание 
(сборник содержит правку рукой Максима Грека, в частности на 
л. 178 об., 179 об., 187 об., 188, поэтому этот список был также при- 
влечен к исследованию); 

3) РГБ, ф. 256, Рум. 264 (между 1551—1555 гг.), л. 112—119 — 
Румянцевское собрание (содержит правку рукой Максима Грека, 
в частности нал. 114 (3 св., 7 сн.), л. 115 об. (4, 8 св.), л. 117 (5 сн.), 
л. 118 (12 сн.); 

4) РГБ, ф. 37, Больи. 285 (конец 40-х — перв. половина 50-х гг. 
ХМ в.), л. 1— 16 об. — Хлудовское собрание основного вида (со- 
держит правку рукой Максима Грека, в частности на указанных 
листах); 

5) РГБ, ф. 98, Егор. 869 (конец ХУ! в.), л. 289—300 — собрание 
Ионы Думина; 

6) ГИМ, Син. 491 (рубеж ХУ1-ХУП вв.), л. 120 об. — 129 — 
Синодальное собрание; 

7) РГБ, ф. 37, Больш. 16 (конец ХУ[ —начало ХУП в.) л. 153 об. — 
161 — собрание, сохранившееся в единственном числе; 
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8) РГБ, ф. 292, Строев 62 (конец ХУ] (?) — начало ХУП в.), 
л. 254 об. — 258 об. — Музейное собрание; 

9) РНБ, ЕТ.250 (конец ХУ] — начало ХУП в.), л. 43 об. — 52 — со- 
брание до 1587 г; 

10) ГИМ, Син. 761 (перв. треть ХУП в.), л. 352 — 364 об. — 
Соловецкое собрание; 

11) РГБ, ф. 304, Троицк. 200 (20-е гг. ХУП в.), л. 342 — 345 — 
Троицкое собрание; 

12) РГБ, ф. 304, Троицк. 201 (20—30-е гг. ХУП в.), л. 90 — 96 об. — 
собрание в 151 главу; 

13) ГИМ, Син. 919 (первая четверть ХУП в.), л. 171 — 183 об. — 
Хлудовское собрание (разновидность основного вида) — эта руко- 
пись единственная, представляющая собой такую разновидность 
Хлуд. собр.; 

14) РГБ, ф. 209, Овчин. 131 (первая четверть ХУШ в.), 
л. 330 об. —343 — Поморское собрание; 

15) ГИМ, Щук. 587 (конец ХУП - начало ХУШ в.), л. Ты — тк5 
— Хлудовское собрание Никифоровского вида; 

16) РНБ, ОЛДП, О.ХУ (20-е гг. ХУШв.), л.рчз- А — Хлудовское 
собрание Бурцевского вида. 

Списки РНБ, Е1.250; ГИМ, Щук. 537 иРНБ, ОЛДП, О.ХУ не под- 
верглись сплошному текстологическому анализу, поэтому примеры 
из них даются не для всех выявленных случаев разночтений. Ниже 
приводятся разночтения между перечисленными списками, полу- 
ченные в результате проведенного исследования: 

1)Фунд. 42, л. 282: Он\%(х) же охдовь плнлемыхъ и неврегомыхъ 
показалъ жнивоущимт чжр(етъ н(Х). 


Так же: МДА 138, л. 178 об. 
Рум. 264, л. 112 
Егор. 869, л. 289 об. (карандаш. пагинация) 
Строев. 62 (М. 8291), л. 255 
Син. 761, л. 352 об. 
Тр. 201, л. 90: © нихъ 


Не так: Болыш. 285, л. 2, 1-я строка сверху — правка рукой 
Максима Грека 2: себе же сам%(х) оудовь плнлемты()) показали 
жив щим дкр(етъ н(Х 


Болыи. 16, л. 154 
Троицк. 200, л. 342 
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Е1.250, л. 44 

Син. 919, л. 171 об. 
ОЛДП, О.ХУ, л. вч з 
Овчин. 131, л. 331 об. 


2) Фунд. 42, л. 284: ААене  прехо(дниче дшерь сУШУЮ Ако Же 
пре(д)реко(Х) тн црл м содтелл всехъ, вон вкУп елицты славолю (Е) 
цы и властолю(в)цты суть нравомъ щ(в)оучатн секё тшатсА 


МДА 138, л. 180: хвручити 
Боль. 285, л. 4 об. 
Егор. 869, л. 291 об. 
Болын. 16, л. 155 об. 
Е1.250, л. 45 об. 
Троицк. 200, л. 342 об. 
Син. 919, л. 173 об. 
Син. 761, л. 355 
ОЛДП, О.ХУ, л. рн 
Овчин. 131, л. 333 об. 


Рум. 264, л. 113 об.: порчитн 
Син. 491, л. 122 об. 

Строев 62, л. 255 об. 
Троицк. 201, л. 91 об. 


3)Фунд. 42, л. 284: множанши 50 чЕрУЧНИКУЕЪ МОИХ 


Так же: МДА 138, л. 180 
Болыш. 285, л. 4 об. 
Егор. 869, л. 291 об. 
Болын. 16, л. 155 об. 
Е[.250, л. 45 об. 
Син, 919, л. 173 об. 
Син. 761, л. 355 
Троицк. 200, л. 342 об. 
Овчин. 131, л. 333 об. 
ОЛДИ, О.ХУ, л. очи 
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Не так: Рум. 264, л. 113 об.: поручникавъ 


Строев 62, л. 255 об.: по(д)роучниковъ 
Син. 491, л. 122 об.: по(дуручиикав 
Троицк. 201, л. 91 об.: по(д)роучниковЪъ 


4) Фунд. 42, л. 284 об.: ко наполниша(с) помрачении ЗЕМЛН 
домо(в) неправе(д)ныхъ (это цитата из Пс. 73:20) 


Так. же: МДА 138, л. 180 об. 
Болыи. 285, л. 5 
Егор. 869, л. 291 об. 
Болыи. 16, л. 155 об. 
Син. 919, л. 174 
Син. 761, л. 355 
Троицк. 200, л. 342 об. 
Троицк. 201, л. 91 об. 
Овчин. 131, л. 334 
ОЛДП, О.ХУ, л. рчн 


Не так: Рум. 264, л. 113 об.: домовъ  кезаконыхъ 


Син. 491, л. 123: домо(в) везакон‘ы(х) (на полях глосса: непра- 
ведных) 

Строев 62, л. 255 об.: домо(в)  везакон'ы() (на полях глосса: 
неправе(д)ны(х)) 


Ср.: РГБ, ф. 304, ТСЛ 315 (4/4 ХУ в.) — Славянская Псалтирь — 
маргинальные глоссы рукой Максима Грека — домовъ непрв(д)ных5 
(л. 107) 

РГБ, ф. 304, ТСЛ 62 (1/2 ХУП в.) — Псалтирь, переведенная 
Максимом Греком в 1552 г. совместно с Нилом Курлятевым — домов 
беззаконнь(х) (л. 80) 3 


И(зуавлене АЛакснма инока сваТ"Ым горы © псалАВХЪ — нет 
этой строки 
современный текст Псалтири: домов беззаконий 


5) Фунд. 42, л. 284 об.: и доБуЁ самфхъ ово помрачены 
ЗЕМАН 
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Так же: МДА 138, л. 180 об. 
Рум. 264, л. 113 об. 
Егор. 869, л. 292 
Строев 62, л. 255 об. 
Син. 491, л. 123 
Син. 761, л. 355 
Троицк. 201, л. 91 об. 
ОЛДП, О.ХУ, л. рчи 
Овчин. 131, л. 334: дне(м) 


Не так: Болыш. 285, л. 5: мВ (‹) (подписано в конце строки на 
полях рукой Максима Грека: н дор самхъ о\Бо мнегъ 
помрачены()) земли “) 


Болыш. 16, л. 155 об. 
Син. 919, л. 174 
Троицк. 200, л. 342 об. 


6) Фунд. 42, л. 284 об.: домы (ж) нхъ домы неправедны 
НМеНОВА 


Так же: МДА 138, л. 180 об. 
Егор. 869, л. 292 
Син. 761, л. 355 


Не так: Рум. 264, л. 113 об.: дом'ы веЗаКОНЫ 


Болыи. 285, л. 5 
Болыи. 16, л. 155 об. 
Строев 62, л. 255 об. 
Син. 491, л. 123 

Син. 919, л. 174 
Троицк. 200, л. 342 об. 
Троицк. 201, л. 91 об. 
Овчин. 131, л. 334 
Титов 8832, л. 39 об. 


7) Фунд. 42, л. 284 об.: вомкимъ  лихон(м)ство(м) н весчими 
оукорн'ымн 
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Так же: МДА 138, л. 180 об. 
Рум. 264, л. 113 об. 
Егор. 869, л. 292 
Строев 62, л. 255 об. 
Син. 491, л. 123 
Син. 761, л. 355 об. 
Троицк. 201, л. 91 об. 

Не так: Больш. 285, л. 5: весчини оукоризными 
Больыи. 16, л. 155 об. 
Е![.950, л. 46 
Син. 919, л. 174 
Троицк. 200, л. 342 об. 
Овчин. 131, л. 334 


8) Фунд. 42, л. 284 об.: ринзвшего во © дши н м'ысан скова в 
того (ж) мое(г) праве(д)унаго раЧиТЕЛА 


Так же: МДА 138, л. 180 об. 
Рум. 264, л. 113 об. 
Егор. 869, л. 292 
Син. 491, л. 123 
Строев 62, л. 255 об. 
Син. 761, л. 355 об. 
Овчин. 131, л. 334 


Не так: Болыш. 285, л. 5: съё товане (приписка на полях рукой 
Максима Грека °) 


Болыиш. 16, л. 155 об.: сов'ЕтованнЕ 
ЕТ.250, л. 46 

Троицк. 200, л. 342 об. 

Син. 919, л. 174: сЕтование 


9) Фунд. 42, л. 285: всмких правды дВють н ч(©)тот\ н свАТОСТЬ 
дн же н Тан и лювАТЬ н соврьшають ралюци(©) всакон 
правд% н ЧАКОДЮБНЮ н кротости н влагости кь по(д)оУчникомЪ 
Украшаеми ... 


Так же: МДА 138, л. 181 
Рум. 264, л. 114 
Егор. 869, л. 292 об. 
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Син. 491, л. 123 об. 
Строев 62, л. 256 
Троицк. 201, л. 92 
Син. 761, л. 356 
Син. 919, л. 175 


Не так: Больш. 285, л. 6, 8-я строка сверху — в месте отсутствия 
текста в Фунд. 42, л. 285 здесь на поле приписка рукой Максима 
Грека: и вслкъым!Т довруымт дВлы 6 


Болыи. 16, л. 156 
Е[.950, л. 46 
Троицк. 200, л. 343 


10) Фунд. 42, л. 286 об.: црьскин санЪ растлваю(т) и досажаюТЪ 
БОЧЕСКИМН своНМН НеПравДОБАНИ 


Так же: МДА 138, л. 182 об. 
Рум. 264, л. 115 
Егор. 869, л. 294 
Син. 491, л.124 об. 
Строев 62, л. 256 
Син. 761, л. 357 об. 
Троицк. 201, л. 93 


Не так: Больш. 285, л. 8: санъ црьскии растлваю(т) 
воаческими свонми неправдоваНИН 


Больи. 16, л. 157 
Троицк. 200, л. 343 
Е[. 950, л. 47 об. 

Син. 919, л. 176 об. 
Овчин. 131, л. 336 об. 


11) Фунд. 42, л. 288: съвръшена во люБо(в) во(н) мече(т) страха 


раволпна(г) сно(ч) д не снолпна(г) 


Так же: МДА 138, л. 184 
Рум. 264, л. 116 
Егор. 869, л. 295 об. 
Син. 491, л. 135 об. 
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Син. 761, л. 359 об. 

Троицк. 201, л. 94 

Не так: Больш. 285, л. 10: снире(ч) рава пна(г) 
Болын. 16, л. 158 

Е1.950, л. 48 об. 

Троицк. 200, л. 343 об. 

Син. 919, л. 178 


12) Фунд. 42, л. 289: ко да в дНь БАГОМЕраЗНЕ ХодимЪъ не 
БЕСЧиННАи ГласОвАНИ н ПаНСТвы, НЕ вЪ лОоЖА(Х) н БлУжени, не 
ркешемтъ н завистю, но чклечетесл въ га Гба ХА 


Так же: МДА 138, л. 184 об. 

Егор. 869, л. 297 

Син. 761, л. 360 об. 

ОЛДН О.ХУ, л. са8 об. 

Рум. 264, л. 116 0б.: не въ ложа(х) важен — глосса вни- 
зу листа: не гнУсодани 

Син. 491, л. 126 об.: не в ложа(х) н влУженм — глосса на 
полях: не гнусодАНИ 

Строев 62, л. 257—257 об.: не в ложахъ — глосса на полях: 
не гнУсодаН 


Не так: Болыш. 285, л. 12: не гиусодфлнии и БАЗЖении 


Болыи. 16, л. 159 
Е1.250, л. 49 

Троицк. 200, л. 344 
Троицк. 201, л. 94 об. 
Син. 919, л. 179 об. 
Овчин. 131, л. 339 


13) Фунд. 42, л. 290: н(з)веде на($) © египта 
Так же: МДА 138, л. 184 об. 

Рум. 264, л. 117 об. 

Егор. 869, л. 297 об. 

Син. 761, л. 361 об. 

Син. 491, л. 127 

Строев 62, л. 257 об. 

Троицк. 201, л. 95 
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Не так: Болыш. 285, л. 13: н(з)вЕДЕ нд(с) изъ египта 


Е!.250, л. 50 

Болыцш. 16, л. 159 об. 
Троицк. 200, л. 344 
Син. 919, л. 180 об. 
Овчин. 13], л. 340 


14) Фунд. 42, л. 290 об.: __неразу м вже заввене смрти 


Так же: МДА 138, л. 185 
Рум. 264, л.117 об. 
Егор. 869, л. 298 
Син. 491, л. 127 об. 
Син. 761, л. 362 
Строев 62, л. 257 об. 
Троицк. 201, л. 95 


Не так: Болыш. 285, л. 13 об. — на полях в начале 10-й строки 
сверху къ снмъ(ж) — рука Максима Грека ” 


Болыи. 16, л. 159 об. 
Троицк. 200, л. 344 об. 
Син. 919, л. 181 


15) Фунд. 42, л. 290 об.: к сим же прив'ывае(т) ве(з)мъклЕ н 
БЕЗУМИЕ 


Так же: МДА 138, л. 185 
Егор. 869, л. 298 
Болын. 285, л. 13 об. — вставка в тексте предлога к'ы ру- 
кой Максима Грека 
Троицк. 200, л. 344 об. 
Болын. 16, л. 159 об. 
Син. 761, л. 362 
Син. 919, л. 181 
Не так: Рум. 264, л. 117 об. — подчеркнутый предлог отсутствует 


Син. 491, л. 127 об. 
Строев 62, л. 257 об. 
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16) Фунд. 42, л.291: ви(жудь колнко тшание и водро(е)ть вГоБорнии 
5%си имють м погивелн чако(в). не Толнко скорбл(т) № БУджин(Х) 
свон(Х)_ в чны(хХ) моукъ, елнко веселАТСА м погЫБеЛИ БВДНЫ 
ЧАКОВЪ. В толики(х) люты(х) въвергУть себ всегда н толь 
лютымъ М5КА(М) По(Д)дЕЖАТЬ... 


Так же: МДА 138, л. 186 об. 
Рум. 264, л. 118 
Егор. 869, л. 298 об. 
Строев 62, л. 258 
Син. 491, л. 127 об. 
Син. 761, л. 362 об. 
Троицк. 201, л. 95 об. 


Не так: Больи. 285, л. 14 об. — подчеркнутый текст отсутствует 


ЕТ.Э50, л. 50 об. 
Троицк. 200, л. 344 об. 
Болыц. 16, л. 160 

Син. 919, л. 181 об. 
ОЛДП, О.ХУ, л. сг8 


17) Фунд. 42, л. 291: ревнителе(х) слав о(т)ца моего н&(с)наго 





Так же: МДА 138, л. 186 об. 
Рум. 264, л. 118 
Егор. 869, л. 299 
Син. 491, л. 128 
Строев 62, л. 258 
Син. 761, л. 363 
Троицк. 201, л. 95 об. 


Не так: Больш. 285, л. 15: ревнителе(® о(т)цаА моего нБ(с) 
НАГО 


Болыш. 16, л. 160, 160 об. 
Е[.250, л. 51 

Син. 919, л. 182 

Троицк. 200, л. 344 об. 
Овчин. 131, л. 34] об. 
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18) Фунд. 42, л. 291 об.: о(т) дивии(Х) зверем о(в)емлема и лют® 
® нн(О растрьздема 


Так же: МДА 138, л. 187 
Рум. 264, л. 118 об. 
Егор. 869, л. 299 об. 
Строев 62, л. 258 
Син. 761, л. 363 об. 
Троицк. 201, л. 96 
Син. 491, л. 491 


Нетак: Болый. 285, л. 15 об.: о(т) дивин(® зверен о(Б)емлема 
& ни) растрьзаемд 


Болын. 16, л. 160 об. 
Е1.Э50, л. 51 

Син. 919, л. 182 об. 
Троицк. 200, л. 344 об. 
Овчин. 131, л. 342 


19) Фунд. 42, л. 291 об.: преже __ сказа(Х) тек 


Так же: МДА 1388, л. 187 
Рум. 264, л. 118 об. 
Егор. 869, л. 299 об. 
Син. 761, л. 363 об. 


Не так: Боль. 285, л. 15 об.: пре(ж) малъиАи сказа(Х) тек 


Болыиш. 16, л. 160 об. 

Строев 62, л. 258 

ЕТ.250, л.51 

Троицк. 200, л. 344 об. 

Троицк. 201, л. 96 

Син. 919, л. 182 об. 

Син. 491, л. 128 об.: пре(ж) малыми гА`ы (надписано по- 
верх строки) сказа(х) теб 


Итак, на основании отмеченных случаев разночтений представ- 
ляется возможным выявить следующие закономерности во взаимо- 
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отношениях между списками Иоасафовского, Румянцевского и 
Хлудовского собраний сочинений Максима Грека: 


Т. Фунд. 42 
— Больш. 285 


Рум. 264 


Примеры 1; 5; 7; 8; 9; 10; 11; 12 (укажем, что глосса в Рум. 264 со- 
впадает с лексическим вариантом в Болыи. 285); 13; 14; 16; 17; 18; 19 


п. Фунд. 42 


— Рум. 264 
Больш. 285 


Примеры 2; 3; 4; 15 


Ш. Рум. 264 
— Фунд. 42 
Больш. 285 


Пример 6 


Хотя первый тип взаимоотношений между собраниями наибо- 
лее частотный, очень важными представляются примеры, относя- 
щиеся ко второму типу, а также пример № 12, которые вносят кор- 
рективы в представления о взаимоотношениях списков. 

‚ Стоит также отметить, что замечание А. И. Иванова о том, что 
список Син. 919 значительно отличается в текстологическом пла- 
не от всех остальных, не нашло своего подтверждения. Син. 919 
действительно имеет некоторые отличия, но они не столь значи- 
тельны, чтобы можно было говорить об особой редакции «Слова». 
Эти отличия состоят в названии анализируемого произведения — 
Того(ж) инока ДАаднма Грека стогоръска(г) сказание о дшевне(м) 
плАЧЕ и \ сетование н ут”Вшение плачю и скорвн вл (Син. 919, л. 
171), в то время как во всех остальных списках — 'Того(ж) инока 
мадима грека слово пространн®е излаГаАЮЩЕ съ жалостИю нестроена 
н весчина цен и властелехъ послфднлго в%ка сего (напр., Фунд. 
42, л. 281 об.), а также в том, что комментарий о Мелхиседеке по- 
мещен не в самом тексте «Слова», как во всех остальных списках, а 
в виде сноски внизу листа. 
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Что касается наличия/отсутствия комментария о значении 
имени Салим в тексте о Мелхиседеке, то наблюдаемое здесь рас- 
пределение списков согласуется с первым типом взаимоотноше- 
ний между списками, полученным при анализе других текстологи- 
ческих различий в «Слове», т. е. когда списки Фунд. 42 и Рум. 264 
совпадают в чтениях, противостоя при этом списку Больн. 285: 


Болыин. 16, л. 156 об. 

Е!1.250, л. 46 об. 

Троицк. 200, л. 343 нет вставки 
Син. 919, л. 175 об. 

Овчин. 1381, л. 335 


Болыи. 985, л. 7 — вставка в виде глоссы на полях 


Фунд. 42, л. 285 об. —286 

Рум. 264, л. 114 об. 

Егор. 869, л. 293 

Строев 62, л. 256 есть вставка 
Син. 491, л. 124 

Син. 761, л. 356 об. 

Троицк. 201, л. 92 об. 

Щук. 537, л. тк 

ОЛДП, О.ХУ, л. р, 


Полученные данные могут подтверждать выводы, сделанные в 
работах Н. В. Синицыной и Л. И. Журовой, о взаимоотношениях 
между Иоасафовским, Румянцевским и Хлудовским собраниями со- 
чинений Максима Грека: первоначально был создано Иоасафов- 
ское, затем Румянцевское и позже Хлудовское собрания °. Вместе с 
тем дальнейшие текстологические наблюдения могут привести и к 
другим возможным заключениям, а именно, что второй тип выяв- 
ленных в данной статье взаимоотношений между списками и при- 
мером 12 представляют собой не случайность, а некую закономер- 
ность, указывающую на принципиально другие взаимоотношения 
между собраниями сочинений Максима Грека. 
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